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Përmbledhje e përgjigjeve të pyetjeve




1. Përmbledhje
Ky dokument është përgatitur nga InterConnect Communications (InterConnect) për llogari të Autoritetit të Komunikimeve Elektronike dhe Postare të Shqipërise (AKEP) si pjesë e projektit “Konsulencë ndërkombëtare për hartimin dhe zhvillimin e modelit (BU-LRAIC) për llogaritjen e kostove të shërbimeve telefonike të lëvizëshme”.
Një dokument konsultimi është nxjerrë nga AKEP në Dhjetor 2009 dhe tre operatorët aktivë që aktualisht ofrojnë sherbime telefonike të levizshme kane dhene komente per kete dokument.  Në një dokument të mëparshëm ne përmblodhëm përgjigjet e të tre operatorëve për dokumentin në konsultim
. Me poshtë kemi ndërtuar një tabelë e cila tregon orientimin e përgjigjeve të operatorëve, të kategorizuara nga Inteconnect, për qëllime të përmbledhjes, si më poshtë: 

· E Kuqe – pala e interesuar shpreh preokupim (shqetesim) apo mospajtim te forte me  qëndrimin e propozuar

· Portokalli – pala e interesuar eshte dakord me qëndrimin e propozuar, por shprehin disa shqetësime.
· Jeshile – pala e interesuar eshte dakord me qëndrimin e propozuar.

	Pyetje
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	Vodafone
	Eagle

	P1: Metodologjia e kostove
	
	
	

	P2:  Operator i vetëm efiçent 
	
	
	

	P3:  Modeli 2G apo 2G/3G
	
	
	

	P4:  Struktutra e rrjetit në model
	
	
	

	P5:  Inkrement i gjere apo i ngushte
	
	
	

	P6: Parimi i shkaktimit te kostove
	
	
	

	P7:  Inkrement i vetëm i rrjetit 
	
	
	

	P8:  EPMU per shperndarjen e kostove te perbashketa
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Tabela 1: Permbledhje e orientimit te pergjigjeve te operatoreve (e kuqe = shqetesime te forta, portokalli = dakord, por me rezervime, jeshile = dakord me qendrimin e propozuar)
Pjesa tjetër e këtij dokumenti përmban komentet/pergjigjet tona lidhur me komentet e operatorëve dhe sugjerimet tona për menyrën se si AKEP duhet të veprojë bazuar në këto komente. Ne duhet të përqendrohemi në pikat e treguara në tabelë si “e kuqe” (mospajtim i forte me qëndrimin e propozuar) dhe amber (dakord por me rezerva).  
2. Qendrimi mbi komentet e operatoreve 

Pyetja 2:  A janë dakort palët e interesuara se është e arsyeshme të modelohet një operator i vetëm efiçent me pjesë tregu qe tenton drejt 25% duke pasur si pikënisje mesataren e dy operatorëve me FNT për disa vite? 
Megjithëse të tre operatorët u shprehen të kënaqur me qëndrimin  e propozuar, AMC shpreh disa shqetësime për mënyren se si do të modelohet tregu dhe ka dhëne disa mendime lidhur me parashikimin e saj të tregut në një kapitull të vecantë të përgjigjes. Mendojme se dy operatorët e tjerë do të kishin dhëne të njëjtat mendime për tregun në momentin e hartimit të të dhënave të parashikuara, megjithëse kanë zgjedhur të mos i shprehin ato në mënyrë të qartë në këtë fazë.

Interconnect ka strukturuar një model tregu dhe ne propozojmë të ndajmë këto sygjerime me operatorët si pjesë e diskutimit tonë me ta lidhur me të dhënat që ata kanë dorëzuar, në mënyrë që parametrat të jenë të njëjtë, ose të paktën implikimet që kanë të bëjnë me ndryshimet në pikëpamje të eksplorohen dhe të kuptohen.  

Pyetja 3:  A janë dakort palët e interesuara me propozimin e mbledhjes së të dhënave për planet dhe investimet aktuale të operatorëve për 3G, nëse ka ndonjë, por kostot të modelohen në bazën e rrjetit hipotetik 2G? 
Për këtë cështje ka patur disa mospajtime ndërmjet operatorëve. Vodafone dhe Eagle ishin dakord me propozimin për të modeluar një rrjet vetëm-2G, ndërsa AMC argumentoi për një rrjet të kombinuar 2G/3G, i cili ata mendojnë se do të reflektonte në mënyrë më të saktë situatën në Shqipëri për vitet e ardhshme. Vodafone gjithashtu komentoi se në qoftë se do të miratohej qëndrimi vetëm-2G atëherë nuk duhet të pretendohet që operatorët të japin të dhëna për planet e tyre 3G. 

Në këndvështrimin e Interconnect, ka argumenta të vlefshme per te dy qendrimet për këtë pyetje. Eshtë pa dyshim e vërtetë që planet e operatorëve për 3G janë të avancuara, dhe përdorimi i këtyre teknologjive ka avantazhe në kosto dhe performancë dhe eshte logjike te pretendohet që një operator eficent, në mungesë të masave shtrënguese për marrjen e licencës 3G, do te instalonte rrjetin 3G. Avantazhet e 3G pritet të rriten më tej ndërsa proporcioni i trafikut te të dhënave ndaj trafikut zanor te rritet dhe te arrije në nivele aktuale të vendeve të tjera të Europës, ku nuk është e pazakontë të gjenden raste ku volumi i të dhënave ka zevendesuar volumin e trafikut zanor si shkaktari kryesor i kerkese per kapacitete. 

Nga ana tjeter, operatorët në Shqipëri nuk kanë marrë garanci të plotë për atë se cfarë spektri 3G do të marrin, nëse do të marrin, dhe në cilat kushte. Si pasojë, Interconnect vazhdon t’i qëndrojë këndveshtrimit të saj se do të ishte e rrezikshme dhe a padrejtë për operatorët të pretendonim se ata do të mund të instalonin këtë teknologji me një kosto të caktuar, e cila do të duhet të parashikohej në këtë fazë. Megjithatë, pranojmë faktin se operatorët duhet ti hapin rregullatorit vetëm informacionin që është i nevojshëm për detyrën në fjalë.   

Pyetja 5:  A janë dakort palët e interesuara që një increment i gjere i shprehur në bazë mesatareje dhe që përfshin të gjitha shërbimet e rrjetit është i përshtatshëm? 
Perseri, ka patur disa mospajtime ndermjet operatoreve per kete pike. Vodafone dhe AMC e mbeshteten qendrimin e propozuar per perdorimin e nje inkrementi te gjere. Vodafone ka diskutuar se marrja e nje inkrementi me te ngushte do te ndikonte kryesisht ne krijimin e kompleksiteti me te madh ne shperndarjen e kostove fikse dhe te perbashketa. 

Eagle, argumentoi se inkrementi duhet te jete i limituar per sherbimet e terminimit, ne perputhje me qendrimin “inkrement i paster”, tashme i perkrahur nga Komisioni Europian.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Interconnect nuk eshte i bindur se do te ishte e pershtatshme qe Shqiperia te vepronte si pionier ne kete ceshtje, pasi metoda e rekomaduar permban ende pjese te medha te kontestueshme, dhe asnje Autoritet Rregullator ne BE nuk ka marre ende nje Vendim mbi kete baze. 

Pyetja 6:  A janë dakort palët e interesuara se shkaktimi i kostove duhet të jetë parimi primar për përcaktimin e kostove brenda modelit LRIC? 
Vodafone dhe Eagle shprehen dakord me kete parim, dhe Vodafone komenton se “ka pak vend per diskutim” ne kete propozim, megjithese me pas perkrah shtesen e nje tarife bazuar ne eksternalitetet e rrjetit.

AMC, nga ana tjeter, ne pergjigjen e saj i referohet nje pyetje te mepasshme e cila ka te beje me trajtimin e duhur te kostove fikse dhe te perbashketa, ne te cilen ata perkrahin perdorimin e (te pakten ne Percaktimet (vendimet) e metejshme) tarifimin Ramsey (Ramsey Pricing), e cila bazohet tek elasticiteti. Gjithsesi, ne ceshtjen e shperndarjes se kostove fikse dhe te perbashketa, eshte e veshtire te shihet se si mund te aplikohet parimi i shkaktimit te kostove, sipas perkufizmit. Alternativa e propozuar (EMPU) gjithashtu nuk ka baza te forta me shkaktimin e kostove.  

Ne permbledhje, Interconnect nuk sheh asnje arsye per te devijuar nga parimi i shkaktimit te kostos, te pakten per percaktimin e pjeses inkrementale te kostos. 

Pyetja 7:  A janë dakort palët e interesuara se është e arsyeshme të modelohet një increment i vetëm i rrjetit? 
Palet e interesuara jane pergjithesisht dakord me propozimin, megjithese Eagle thekson se ky propozim nuk duket se eshte ne perputhje me Rekomandimet aktuale te Komisionit Europian.  

Pozicioni ne lidhje me Rekomandimet e KE eshte i tille qe pranon mundesine qe Autoritetet Rregullatore mund te konsideroje inkremente te vecanta per mbulimin dhe kapacitetin, por ai gjithashtu ben te qarte qe inkrementi i mbulimit nuk duhet te rivendoset ne kostot e terminimit si pjese e metodes  “inkrementi i paster”. Ne fakt kjo nenkuptohet ne menyren se si funksionon kjo metode, ne ate qe shtimi apo heqja e terminimit te thirrjeve si sherbim do te ndikonte ne kerkesen per kapacitet, por do te kishte pak ndikim ne mbulim
.

Ashtu sic kemi argumentuar ne Pyetjen 5, nuk jemi te bindur se do te ishte e pershtatshme qe metoda e inkrementit te paster do te ishte e pershtatshem te realizohej ne Shqiperi derisa te kete experience nderkombetare per kete, vecanerisht ne vendet e BE

Pyetja 8: A janë dakort palët e interesuara se EPMU është metodologjia e duhur për shpërndarjen e kostove të përbashkëta?  

Megjithese operatoret jane pergjithesisht dakord me kete propozim per momentin, AMC dhe Vodafone ngrejne ceshtjen se hyrja ne shkalle te gjere e sherbimeve te te dhenave mund ta beje te papershtatshem vijimin me EPMU perkundrejt sherbimeve te downstream te cilat kane nivele shume te ndryshme te elasticitetit te cmimit. Teoria ekonomike, sic theksohet nga ata, do te sugjeronte se nje zgjidhje optimale do te shihte kostot fikse dhe te perbashketa te rekuperuara ne nivele me te larta nga ato sherbime me elasticitet me te ulet te cmimit. Metoda e pranuar ne te tilla rrethana do te ishte Tarifimi Ramsey. 

Eagle ngre perseri ceshtjen se EPMU nuk mandatohet nga Rekomandimet e KE. Megjithate, kjo ka te ngjare te ndodhe sepse Rekomandimi  parashikon qe kostot fikse dhe te perbashketa te mos rekuperohen nga sherbimet e terminimit. Arsyetimi se pse keto kosto nuk duhet te rekuperohen nga terminimi eshte sepse kjo tregon se ka nje eksternalitet te pales se thirrur
, eksternalitet qe nuk merret ne konsiderate nga parimi pala-thirrese-paguan (calling-party-pays-CPP). Me fjale te tjera, megjithese te dyja palet, edhe ajo qe kryen thirrjen dhe ajo qe e merr, kane njefare perfitimi nga nje telefonate, vetem pala thirresei (ose, ne nivel shumice, rrjeti i pales thirrese) paguan per thirrjen. 

Ne lidhje me ceshtjen e elasticiteteve te ndryshme, veshtiresia e sigurimit te te dhenave te sakta e te detajuara mbi elasticitetet dhe nder-elasticitetet (elasticetetete kryqezuar), perben nje problem jo pak te konsiderueshem praktik. Mund te veme re se, per shembull ne UK, rregulatori Ofcom, ne raportin e tij te vitit 2007
 arriti ne perfundimin se nuk do te ishte e mundur te kryhej nje analize e sakte dhe konsistenete per t’a bere Ramsey Pricing nje opsion te pershtatshem. Gjithashtu, ashtu sic beson AMC,  sherbimet e te dhenave vazhdojne te jene nje fraksion i vogel i kerkeses totale ne Shqiperi. Si rrjedhoje duket se eshte e pershtatshme qe kjo ceshtje te mbahet nen rishikim per Percaktime te mevonshme, dhe kur kjo kohe te kete ardhur, situata mund te kete ndryshuar mjaftueshem per t’a bere te vlefshem marrjen ne konsiderate te qendrimit te bazuar ne elasticitet.  

Per sa i perket ceshtjes se Rekomandimit te KE, duket se kjo do te mbetet nje nga ceshtjet e debatuara ndersa Rregullatoret e BE te perfshijne Rekomandimet ne Percaktimet (Vendimet) e tyre, dhe keshtu do te ishte me vend qe perpara se te konsideronim zbatimin e tij ne Shqiperi, te prisnim nje numer te konsiderueshem precedentesh per implementimin e saj.   

Pyetja 9:  A janë dakort palët e interesuara se nuk ka argument për të përfshirë një tarifë eksternaliteti në tarifën e terminimit në rrjetet celulare?
Palet e interesuara nuk jane krejtesisht dakord ne kete pike. AMC shpreh pikepamjen se cdo pagese e tille nuk do te ishte domethenese ne kontekstin e kostos totale dhe keshtu, si rrjedhoje puna qe do te kryhej per llogaritjen e saj nuk do t’ia vlente.  

Vodafone, nga ana tjeter, ve ne diskutim disa nga argumentet ne mbeshtetje te propozimit per te mos perfshire nje pagese ekstra eksternaliteti te dhena ne konsultim dhe ne vende te te tjera. Ne vecanti, ata debatojne se nje numer domethenes abonentesh ne Shqiperi ka te ngjare te jene marxhinale (nje rritje apo pakesim i vogel ne koston e abonimit do te ndyshonte vendimin e tyre per t’u abonuar ose jo). Ata gjithashtu theksojne se aktualisht ka nje pagese ekstra prej 0.3 pence-per-minute ne UK, si pjese e kontrollit te tarifave ne te cilin cmimet vjetore finale variojne nga 5.1 ne 5.9 pence/minute. 

Marrja ne konsiderate e kontributeve potenciale te pagesave ekstra te eksternalitetit ngre nje numer problemesh. Nje nga keto eshte se koncepti devijon nga parimi i shkaktimit te kostove dhe shkon ne drejtim te skemes se rritjes-se-taksave bazuar ne korrigjimin per nje rezultat hipotetik social nen-optimal ne krahasim me zgjidhjen (rezultatin) e  tregut konkurrues. Ashtu sic eshte theksuar ne dokumentitn e konsultimit, kjo del nga qellimi i procesit te modelimit te kostove dhe do te nevojitej te analize e metejshme perpara se te vendosen tarifat e terminimit ne rrjetet e levizshme. 

Se dyti, per disa nga faktoret kryesore nuk eshte e mundur matja sasiore ne nivel te  arsyeshem, si per shembull masa deri ne cilen te ardhurat shtese qe operatoret do te perfitonin nepermjet tarifes (se eksternalitetit) do te shkoje ne drejtim te abonenteve marxhinale se sa te shperdorohen duke konkuruar per me shume abonente infra-marxhinale fitimprures. Qendrimi i Ofcom ndaj ketij problemi ishte percaktimi i atyre qe ai konsideron raste te limituara, per te cilat Ofcom priti ti tregojne nivelet maksimale dhe minimale te llogaritura per kete tarife (eksternaliteti). Kjo rezultoi ne limite relativisht te gjera per nivelin optimal te llogaritur, duke variuar nga afer zeros ne 0.51 pence/minute. 

Zgjedhja e Ofcom-it prej 0.3 ppm, nje shifer kjo paksa mbi piken e mesit te atij intervali duket se eshte disi arbitrare – ne thelb ata nuk gjeten arsye te mjaftueshme per te ndryshuar nje llogaritje te meparshme. Ka mundesi qe cdo perpjekje per te ndertuar nje analize te ngjashme ne Shqiperi do te perballej me te pakten te njejten shkalle pasigurie. 

Se treti, llogaritja e nje niveli optimal tarife shtese perfshin nje balance ndermjet perfitimeve sociale potenciale nga rritja e numrit te abonenteve dhe humbjeve sociale nga rritja e kostos marxhinale te thirrjeve jashte rrjetit qe i kalojne pales thirrese (telefonuesit). Ndersa ka te ngjare qe as te gjitha te ardhurat e perfituara nuk do te perdoreshin per te subvencionuar klientet marxhinale dhe as e gjithe rritja ne tarifat e terminimit (sic krahasohet me situaten pa tarife ekstra per eksternalitetin) nuk do te kalonte tek pala thirrese, atehere ka mundesi qe efektet sociale neto do te ishin negative.      

Se katerti, ka nje ceshtje qe lidhet me faktin se cili do te financonte subvencionet. Ashtu si u theksua ne dokumentin e konsultimit, sistemi i tarifes se terminimit eshte teper i vete-permbajtur, per sa i perket pagesave per origjinimin e thirrjeve ne Shqiperi. Ne pjesen me te madhe te vendeve thirrjet nderkombetare origjinuese dhe terminuese ne vend formojne nje pjese te vogel te totalit dhe mund te pritet te jene ne balance me njera-tjetren. Megjithate, sic eshte theksuar vecanerisht nga AMC, ne Shqiperi nuk eshte e njejta situate, ku ka ka nje nivel te larte te thirrjeve hyrese nderkombetare. Per shembull, te dhenat e e grumbulluara nga AKEP tregojne se ne vitin 2008 kishte 641 milione minuta thirrje nderkombetare drejt abonenteve mobile, krahasuar me 829 milione minuta thirrje te kryera nga celulare ne Shqiperi drejt abonenteve fiks dhe mobile ne Shqiperi. Kishte vetem 3 milione minuta nga celulare ne Shqiperi drejt destinacioneve nderkombetare, keshtu nuk ka te ngjare qe ndonje subvencionim hyres nga thirrjet nderkombetare do t’i kalonte ne menyre reciproke abonente te rrjeteve ne Shqiperi. 

Si rrjedhoje, cdo rritje ne tarifen e terminimit (kombetare dhe nderkombetare) do te financohej, ne nje shkalle te gjere,nga telefonuesit jashte vendit. AMC hedh hipotezen se telefonuesit jashte vendit jane me pak te ndjeshem ndaj cmimit se sa ata vendas, dhe mbrojne tezen se nje marredhenie e ndarjes se kostos ne te cilen thirresit nga jashte vendit paguajne me shume do te maksimizonte perfitimet social. Gjithsesi, megjithese kjo mund te duket e besueshme, fatkeqesisht ata nuk japin evidence per te mbeshtetur kete pretendim. Per me teper, konkluzioni logjik i ketij pozicioni, nese ne ruajme parimin e shkaktimit te kostos, nuk eshte qe te gjitha terminimet e thirrjeve duhet t’i nenshtrohen nje tarife shtese, por qe kostot fikse dhe te perbashketa duhet te barten nga thirrjet hyrese ndekombetare ne nje mase me te madhe se sa nga thirrjet hyrese kombetare.    

Vendosja e nje tarife terminimi diferenciale per thirrje nderkombetare perkundrejt atyre kombetare eshte problematike si nga pikepamja praktike, qe fatkeqesisht operatoret priren te keq klasifikojne burimin e rrjedhes se trafikut
 ne menyre qe t’i shmangen tarifes me te larte, ashtu edhe nga nje pikepamje me e gjere rregullatore. Nga organizmat rregullatore ndekombetare pritet qe tarifat terminimit te thirrjeve ndekombetare te orientohen drejt kostos dhe vendosja e nje diferenciali te ketij lloji do te binte ne kundershtim me perpjekjet nder vite te organizmave si Organizata Boterore e Tregtise (OBT) per te eleminuar subvencionet e ketij lloji. 

Rregullatoret ne vendet e tjera Europiane jane perpjekur te refuzojne propozimet per te perfshire nje tarife shtese eksternaliteti, duke perfshire ART/ARCEP ne France
 dhe PTS ne Suedi
, te cilet jane bindur se kompleksiteti dhe pasiguria e llogaritjes se nivelit te duhur te tarifes shtese se bashku me rrezikun e deformimit te konkurrences, per shembull duke kerkuar qe abonentet e rrjeteve fikse te subvencionojne cmimet me pakice te operatoreve mobile, ishte me i madh se cdo perfitim i mundshem. 

Si konkluzion, megjithese argumentat e Vodafone ne mbeshtetje te propozimit qe mund te kete nje numer te konsiderueshem klientesh marxhinale ne Shqiperi dhe mundesia qe nje pjese e madhe e cdo lloj tarife shtese do te financohej nga thirrjet hyrese ndekombetare jane eveidentuar, mbetet e paqarte mundesia per te llogaritur nje tarife shtese eksternaliteti te bazuar gjeresisht ne te dhena mbi vlerat e sakta per faktoret e ndryshem qe do te duhet te merreshin ne konsiderate, apo qe devijimi nga parimi i shkaktimit te kostos ne kete menyre do te ishte i justikueshem.     

Pyetja 12:  A janë dakort palët e interesuara se duhet të përdoret WACC nominal, para-taksë? 

Palet e interesuara jane dakord me qendrimin e pergjithshem, por AMC deshironte te kishte me teper detaje te parametrave dhe metodologjise se perdorur. Secili operator ka dhene llogaritje te dobishme te parametrave dhe AMC dhe Vodafone paraqiten llogaritjet e tyre per WACC. Keto inpute do te merren ne konsiderate ne llogaritjen e WACC qe Interconnect do te beje per AKEP dhe rezultatet dhe metodologjia do te vihen ne dispozicion te operatoreve per komente ne perfundim te procesit te modelimit.  

Pyetja 14:  A janë dakort palët e interesuara se nuk duhet te ndërtohet një version i veçantë i modelit për të përfaqsuar hyrësit e rinj, por të dhënat e ofruara nga Eagle, duhet të përdoren, ku eshtë e përshtashme, për të dhënë informacion në lidhje me vendime të mëvonshme për asimetrinë? 
Te gjithe palet e interesuara jane dakord qe asnje version i modelit nuk duhet te ndertohet per te reflektuar kostot e operatoreve te rinj, por AMC dhe Vodafone u shprehen shume dakord me pikepamjen se tarifat asimetrike nuk duhet te vazhdojne.   

Vodafone, per shembull, paraqiti pretendimin se Grupi Europian i Rregullatoreve, Komisioni i Konkurrences se UK dhe Rregullatori i UK, Ofcom, kishin rekomanduar mos-aplikimin tarifave asimetrike. Nderkohe qe eshte e vertete se secili nga keta organizma ka shfaqur preference per tarifat simetrike, duke mbajtur te tjerat te barabarta, ERG, per shembull, ben te qarte se ka rrethana ku tarifat asimetrike mund te jene te pershtatshme, vecanerisht aty ku secili akses ne spekter eshte i pabarabarte, ose tarifat per licence dhe spekter ndryshojne, ose ne raste kur ka operatore qe hyjne me vonese ne treg, si ne rastin aktual. Ne menyre te ngjashme, Komisioni i Konkurences se UK miratoi qendrimin e Ofcom-it per te vendosur tarifa asimetrike me reduktim te pershkallezuar drejt tarifave te cilat do te jene ende te pa uniformizuara ne fund te periudhes aktuale te kontrollit te cmimeve, disa vite pas hyrjes se opratorit me te ri, H3G ne tregun e UK.   

Vodafone gjithashtu perserit nje numer argumentash te tjera kundra asimetrise, per shembull rrezikun se kjo mund te coje ne nje stimul te gabuar qe operatoret te shmangin perfitimin e pjeses se tregut, ne menyre qe te shmangin ndonje reduktim ne tarifat e terminimit te tyre. Ky argument, sidoqofte, nuk eshte me i vlefshem nese reduktimi i pershkallezuar vendoset ne baze te koordinimit kohor dhe jo te pjeses se tregut, dhe ne cdo rast eshte e veshtire te imagjinohen shume rrethana ku, ne nje industri me kosto fikse domethenese, nje MNO do te ishte me mire me nje pjese tregu me te vogel.  

Ne menyre te ngjashme, Vodafone diskuton se Eagle ka treguar se eshte nje operator efektiv duke perftuar ne menyre shume te shpejte pjese te tregut ne vitin e pare te operimit dhe keshtu nuk ka nevoje me per asistence te hyrjes ne treg. Megjithate, ashtu sic verteton Vodafone, do te ishte e papershtatshme per nje rregullator te trajtonte kete ceshtje duke menduar nje model te caktuar te pjeseve te tregut. Per me teper, nese AKEP do te vendoste te hidhte menjehere poshte asimetrine mbi bazen e suksesit te Eagle ne perftimin e pjeses se tregut, do te kishte nje rrezik te qarte te tipit te stimujve te gabuara te permendura me lart.   

Ne permbledhje, megjithese eshte e kuptueshme qe operatoret e medhenj mund te deshirojne te shohin nje limit kohor te qarte per asimetrine, arsyetimi per t’a braktisur ate menjehere nuk duket se eshte i forte dhe keshtu mendohet me vend qe ky opsion te mbahet, sic eshte paraqitur ne propozim.

� “Permbledhje e Pergjigjeve te Konsultimit v2”.


�Eshte e mundur qe nje pjese e pajtimtareve vetem merr telefonata nga telefonues jashte rrjetit ne te cilin ata jane abonuar. Megjithate, ne koncept, mundesia per te kryer dhe per te marre thirrje (d.m.th te jesh brenda zones se mbulimit) mund te konsiderohet ende nje sherbim i vecante nga thirrjet ne vetvete.


� Fakti qe njerezit i lene telefonat te ndezur merret, ne pamje te pare, si evidence e ekzistences se ketij eksternaliteti.


� “Mobile Call Termination – Statement”, 27th March 2007, http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/mobile_call_term/statement/statement.pdf.


� Ndersa ne e kuptojme se ekzistojne metoda per te zbuluar mashtrime te ketij lloji, aplikimi i metodave te tilla ka te ngjare te kete nje kosto per operatoret.


� Ne Vendimin 04-938 IV.1.3.4 ART (tani ARCEP) konsideron se  “lejimi in je eksternaliteti ne cmimin e terminimit te thirrjeve zanore nuk justifikohet per periudhen e marre ne konsiderate.”


Ai vijon duke dhene arsyet e meposhtme:


“Operatoret fiks nuk kane perfshire nje eksternaliteti te tille rrjeti  ne tarifat e tyre te terminimit te thirrjeve ne te shkuaren. Ne fakt, kuadri rregullator nuk parashikoi nje kuote te lejuar per kosto te tilla.....Nje trajtim diferencial nuk duket i justifikuar. Do te ishte paragjykues per operatoret fiks, te cilet ne disa raste subvencionojne kostot e prefitimit te nje klienti mobil  i cili anullon nje linje fikse”.  


“Duke patur parasysh kompleksitetin e matjes se ketij eksternaliteti, nivelin  apriori shume te  ulet te tij krahasuar me tarifat e terminimit te thirrjeve, dhe rrezikun e deformimit te konkurences, Autoriteti konsideron se kostot relevante per interkoneksionin nuk duhet te perfshijne kostot komerciale.”


� PTS ka vendosur te mos lejoje asnje tarife shtese eksternaliteti. Tregu celular Suedez ka arritur nje shkalle penetrimi e cila eshte afer ngopjes se tregut. Si pasoje,  PTS argumenton se ka shume pak abonente marxhinale per tu fituar dhe perfitimet nga nje tarife eksternaliteti do te ishin te vogla. Per me teper,  PTS nuk kontrollon cmimet me pakice, te cilat mund te cojne ne fitime te teperta per operatoret te cilet nuk perdorin tarifat shtese te eksternalitetit per te subvencionuar cmimet me pakice.
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